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VLAGYIMIR TYENDRJAKOV KISEBB PRÓZAI
ALKOTÁSAI
DR. HEKLI JÓZSEF 
Vlagyimir Tyendrjakov a szovjet irodalom „új hullámának" egyik
legtöbbet vitatott prózaírója 1923-ban született. Jóval több cikk, kritika
jelent meg róla, mint amennyi művet ő maga írt. A pro és kontra viták
különösképpen az 1960 utáni években élesedtek. Ekkor került kiadásra
az a két műve, amely elég szokatlanul és meghökkentően veti fel az em-
beri felelősség kérdését, nevezetesen a „Bíró előtt" (Суд 1961.) és a 
„Rövidzárlat" (Короткое замыкание 1962). Olvasók és kritikusok egyaránt
két táborra szakadtak, egyesek határozott igenléssel fogadták Tyendrjakov
alkotásait, míg mások mereven elvetették művei alapkoncepcióit, írói
megoldásait. Vannak olyan kritikusok is, akik más alaphelyzetből ítélik
meg Tyendrjakov művészetét, mint Burtyin is, és beszélnek Tyendrjakov
első sikeresebb alkotó korszakáról az 1950-es évek közepe tájáig és a 
másodikról, az 1956 utániról, amely gyengébb műveket szült. Abban
azonban az irodalomkritikusok és az irodalmat kedvelők táborának több-
sége egyetért, hogy Tyendrjakov tehetséges író, sok érdekes témát vetett
fel, nagy alkotóláz hevíti, de még nem találta meg a legmegfelelőbb
tartalmi és formai stílusjegyeit. Látszik művein a modernség akarása,
elsősorban az 1960 után írottakon, de ugyanakkor az útkereső helyenkénti
bizonytalankodásai, a belső ábrázolás újabb lélektani eszközeit kutató író
tapogatózó kísérletmegoldásai még gyakran kiütköznek. Az említett kri-
tikus, Burtyin így summázza véleményét az íróról: „Aligha vi tat ja valaki
azt a tényt, hogy Tyendrjakov személyében nagy, eredeti tehetséggel van
dolgunk. És ugyanakkor ennek az írónak a közelmúltban megjelent vala-
mennyi műve, bár elbűvölte az olvasót jó néhány lapjával, mégis egészé-
ben az ellentmondásosság és szaggatottság benyomását keltet te" [1]. Két-
ségtelen, hogy Tyendrjakov problematikus író, s bonyolult gondolatvilá-
gának irodalmi vetületeit esetenként szinte lehetetlen egyéni vagy társa-
dalmi tényezőkkel magyarázni. Modern, formabontó világunk minden
rezdülése érdekli, s sajátos módján reagál rájuk, de a sok és szerteágazó
jelenséget természetesen nem képes mindig teljes mélységében s dina-
mikus bonyolultságában azonnal felfogni, s rögtön művészi prózában
szintetizálni. A mindenakarás heve és lendülete néha erejét meghaladó
művészi vállalkozásra ragadja, vagy a már megkezdett, bonyolult témát
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egy valósabb, elfogadhatóbb megoldás megformálásának hiányában nyitva
hagyott kérdéssé egyszerűsíti.
Korunk változatos problémavilágából főleg három dolog foglalkoz-
tatta eddig Tyendrjakovot: a kolhozfalu élete, a vallás még fellelhető
hatása és jelenkorunk néhány morális kérdése.
Az 1956 előtt megjelent elbeszélései, főképp az „Iván Csuprov bu-
kása" (Падение Ивана Чупрова 1953), a „Válóok" (Не ко двору 1954) és az
„Esős tavasz" (Ненастье 1954) a kolhozélet problémáit tárgyalják, míg
a későbbi kisregényei, mint a „Hármas, hetes, ász" (Тройка, семёрка,
туз 1960), a „Bíró előtt" (Суд 1961), „Rövidzárlat" (Короткое замыка-
ние 1962) elsősorban morális kérdéseket feszegetnek. A vallás még
helyenként meglevő nyomait és kisebb-nagyobb hatásának okait két ér-
dekes kisregényben elemezte: „A csodatevő szentkép"-ben (Чудотворная
1958) és a „Rendkívüli történet"-ben (Чрезвычайное 1961). A három alap-
vető problémakört azonban nem szabad merev kategóriáknak felfognunk,
hiszen a vázolt témacsoportok sok közös vonással is rendelkeznek, s ren-
geteg területen érintkeznek, sőt esetenként, mint az „Iván Csuprov
bukásá"-ban vagy a „Válóok"-ban, egész szorosan összekapcsolódhatnak.
Természetesen a próza epikus áramlása sok lehetőséget kínál, hogy
egy-egy kiválasztott alapprobléma mellett az író jó néhány más kérdés-
ről is nyilatkozzék, így a nagy személyiség szerepéről vagy a holnapért
való felelősségről, a párválasztásról és egyebekről. A jelen dolgozat ter-
mészetszerűleg nem vállalkozhat arra, hogy Tyendrjakov eddigi írói
működéséről a teljesség rangos igényével adjon számot, csupán azt tűzte
ki célul, hogy a legjelentősebb és legproblematikusabb kisprózai alkotá-
sait röviden elemezze, és próbáljon ráérezni néhány alkotásának sajátos
kompozíciós vonására, és igyekezzen Tyendrjakov eddigi munkásságának
provizórikus értékhatárait megvonni.
Tyendrjakov első irodalmi jelentkezése az 1947-es esztendőhöz fűző-
dik. Ekkor 24 éves, és 2 éve tért vissza a háborúból. A Gorkij Irodalmi
Intézet hallgatója lett. Első művének témaszálai természetesen a háborús
élményeihez vezetnek, s már a címe is „Szakaszom dolgai" (Дело моего
взвода 1947) elárulja ezt. 1951—1952 között kezdett rendszeresen írni.
Fokkor már a Gorkij Intézet utolsó éves hallgatója, s nagy hatással van
rá a „konfliktusnélküliség" elmélete. Néhány karcolata jelent meg az
Ogonyokban, amelyek még elég felületesen ábrázolják az életet. Való-
színű, hogy Tyendrjakovban már ekkor éltek a valóság rangosabb ábrá-
zolásának törekvései, de a „konfliktusmentesség" káros „divatja" őt is
magához vonzotta egy időre.
Az első igényesebb elbeszélése, amelyben a helytelen elmélettől meg-
szabadult egyéni hangja is jobban megnyilatkozik, az 1953-ban megjelent
„Iván Csuprov bukása".
A Szovjetunió Kommunista Pá rt ja Központi Bizottságának plénuma
is ráirányította a figyelmet a mezőgazdaságban fellelhető fogyatékossá-
gokra, s hangoztatta, hogy a problémák elkendőzése és elvtelen elsimítása
helyett éppen azok őszinte fel tárására és kiküszöbölésére van szükség.
Tyendrjakov az elsők között volt, akik az irodalomban erre reagáltak,
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s több kisregényt szentelt e problémáknak. Az „Iván Csuprov bukásá"-
ban a kolhozvezetés problémáit fejtegeti. Iván Csuprov a Vörös Hajnal
kolhoz elnöke, ügyes üzleti érzékkel megáldott ember, s bármit meg-
szerez a gazdaság számára. Meg nem engedett előnyökön alapuló baráti
viszonyt alakít ki az anyagbeszerzőkkel, Vitalij Vitaijeviccsal és Nyikolaj
Fljabcsikkal, s a kolhoz pénzén átmulatott éjszaka után megkötik az üzle-
tet. Csuprov csalárd úton megszerezte a kolhoznak a melegház építéséhez
.szükséges anyagot, de maga is érzi, hogy helytelenül cselekedett, s egyre
íokozódik a lelkiismeretfurdalása, emészti a bűntudat . A munkában
próbál megnyugvást találni. Végül úgy dönt, hogy mindent elmond a ke-
rületi párt t itkárnak. Amikor vallomásra kerül a sor, Iván Csuprov hir te-
len megtorpan, de az elbeszélés utolsó mondata . . . ,,Szavak nélkül is min-
den világos volt", nem hagy kétséget az író szándéka felől. Az író a „min-
den áron és eszközzel" való jót akarást leplezi le. Iván Csuprov mindent
a kolhozért tesz, amely az ő vezetése alatt lett virágzóvá, de nem válogat
az eszközökben, s ez alapvetően helytelen. Tyendrjakov a jó „gazda"
problémáját fejtegeti, s azt az uta t próbálja bemutatni, amely Iván Csup-
rovot a bűnös fondorkodások lej tőjére és a lelkiismeretlen üzletemberek
kezébe vezette. Az író nem mondja ki személyes ítéletét, hanem epizó-
dokat mutat be a kolhoz életéből, amelyekből a nem kívánatos esemé-
nyek kifejlődtek, s a mű végén az olvasóra bízza a véleményalkotást.
Ez az egyik jellegzetes tyendrjakovi írói módszer, amely a későbbi elbe-
széléseire is nagyon jellemző.
Az „Iván Csuprov bukása" nagyszerű némajelenettel zárul, de min-
den magyarázat nélkül is érthető és világos, hogy az író igazságot vár,
ítéletet követel. Az elbeszélésben az író azt az embertípust mutat ja be,
amely a kapitalista erkölcsöket igyekszik feltámasztani, s a szocialista
ember számára idegen munkamódszereket kíván bevezetni, és így akarva-
akaratlan veszélyt hozhat a szocialista társadalomra. Tyendrjakov nem a 
bevált irodalmi módszereket alkalmazza, hogy a pártszervezet leleplezi
a hőst, majd leváltja, s egyszerű kolhoztaggá „degradálja", hanem lélek-
tani oldaláról fogja meg a kérdést, a hőst belső vívódásán keresztül vezeti
el az egyetlen helyes megoldáshoz, az őszinte, leplezetlen vallomástétel
igényéig. Tyendr jakov az élet eleven szövetén keresztül muta t ja be, ho-
gyan vált a valamikor derék, tisztességes ember tisztességtelenné, akiben
a kapitalista ösztönök felülkerekedtek.
Tyendrjakov az „Iván Csuprov bukásá"-ban már szakított stílusa
kezdetleges pongyolaságával, a hagyományos sablonnal, és egy ú j típusú
hőst próbál Csuprovban megformálni. Csuprov a tettek embere, minden-
képpen eredményt akar felmutatni , de nem gondolja végig alaposan azt,
hová vezeti az az út, amelyen megindult. Tyendrjakov igyekszik több
oldalról belevilágítani hőse énjébe, hogy tétova bizonytalanságát, majd
erkölcsi rádöbbenését hihetőbbé, elfogadhatóbbá tegye.
Az író Besszonovban, egy szomszédos kolhoz elnökében, Csuprov
ellenpólusát állítja elénk, de nehezen hihető, hogy Besszonov mindent
könnyen elért az eszményi úton, mikor tapasztalatlanabb volt Csuprov-
nál.
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Kétségtelen, hogy Tyendrjakov első elbeszélései — az „Iván Csuprov
bukása" is — magukon viselik a kezdő író bizonytalankodásának és ú t -
keresésének nyomait. Kiütközik még természetesen a kellő írói gyakorlat
hiánya is. Az „Iván Csuprov bukása" eléggé szétfolyó cselekményű elbe-
szélés, az egyes epizódok nem kapcsolódnak mindig szervesen egymáshoz.
A jellemábrázolásban sem tud elég mélyre hatolni, s egynémely szereplő,
mint Vitali j Vitaljevics és Nyikolaj Rjabcsik, egy-egy pillanatra jelenik
meg előttünk, és akkor sem pregnáns képben. Ezért szerepük sem tel je-
sen világos és tiszta.
Az elbeszélés legfőbb tanulságai azonban a hibák ellenére is érték-
állóak és elfogadhatók. Tyendrjakov hitet tett amellett, hogy a gazdasági
sikerek sem tudják feledtetni azt, hogy a vezető emberi jelleme meg-
oomlott, aljassá, hazuggá törpült. Iván Csuprov is érzi bűnösségét, s nagy
lelkitusa u tán felkészül az igazmondó vallomásra. Tyendrjakov finoman
érzékelteti az elbeszélésben, hogy az író feladata az élet keserű igazságá-
nak a bemutatása is. Hiszen a hiba és tévedés felfedése, javító szán-
dékú kiköszöbölése is a jövőt, a holnapot szolgálja.
Ugyancsak 1953-ban jelent meg az „Erdők között" (Среди .лесов)
című elbeszélése. A m ű középpontjában Panyikratov, egy falusi párt-
titkár áll, aki régebbi érdemeinek elismeréseképpen került ebbe a pozí-
cióba. A követelményeket rohamosan fokozó idővel azonban nem tud
lépést tartani. Panyikratov tragédiája abban rejlik, hogy elsaját ítván
a vezetés egykori, csonttá keményedett módszerét, nem tud „stílust" vál-
toztatni, mereven ragaszkodik az elavulthoz, a helytelenhez, ezáltal le-
marad a fejlődésben. Az elbeszélés másik része, Panyikratov leváltása,
Podnyev megjelenése, s egy csapásra minden probléma előnyös megol-
dása, kissé megalapozatlan s hihetet len.
Tyendrjakov témaválasztása, a mű alapkonfliktusa helyes volt, de
nem tudta a szándékát megfelelő művészi köntösbe öltöztetni. Néha
egyes részek csak odavetet t illusztrációk benyomását keltik, s egyes ala-
kok ábrázolása is csak félkész munka. Miközben Tyendrjakov leleplezi
s keményen bírálja a vezetés panyikratovi módszerét, próbál egy új,
egészségesebb, kölcsönös megértésen és segítőkészségen alapuló szellemet
is bemutatni , amely Trubeckoj kolhozát jellemzi.
A mű érdeme elsősorban a bátor, újszerű témaválasztás, a friss hang,
de az elbeszélés még kidolgozatlan, előadásmódja akadozó, jellemábrá-
zolása hézagos, s a stílusa is sok kívánnivalót hagy még maga után.
1954-ben Tyendr jakovnak két sikerültebb elbeszélése jelent meg,
az „Esős tavasz" (Ненастье) és a „Válóok" (Не ко двору). Az „Esős tavasz"-
ban a vezetők felelősségének és hozzáértésének problémáját veti fel.
Gluharjov párt ti tkár az erősen felázott talajba is elvetteti a gabonát, bár
a szakemberek, köztük Maljutyin, a tekintélyes kolhozelnök is figyelmez-
tették, hogy az értékes mag nem tud megfoganni a vizes földben. Őszi
vetést javasolnak a tavaszi helyett. Gluharjov nem hajlik a jót akaró,
szakértő szóra, előtte csak a terv teljesítése lebeg, bármilyen körülmé-
nyek között. Az fel sem merül benne, hogy adott szituációkban a terv
lehet helytelen vagy megvalósíthatatlan. Gluharjov meggyőződéses kom-
munista, a rábízott feladatot mindenáron teljesíteni akarja, de makacs-
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sága, a kellő hozzáértés hiánya helytelen útra viszi. A személyi kultusz
merev dogmái erősen érzékelhetők Gluharjov tetteiben. Tyendrjakov
egyidejűleg kétfrontos harcot folytat az „Iván Csuprov bukásá"-ban,
illetve az „Esős tavasz"-ban, harcol a gazdasági önállóság korlátozása
és az önállóság elszigetelődéssé válása ellen. Az „Esős tavasz"-ban
ismét érdekes témát választott Tyendrjakov, s bár az egyes alakok meg-
formálására több gondot fordított, mint előbbi műveiben, mégsem tudott
még teljesen megszabadulni a sematizmus itt-ot t kísértő árnyékaitól.
A „Válóok"-ban kétfaj ta életszemléletet állít elénk, a kollektív
érzésű emberét és az individualista tulajdonosét. Fjodor Szolovejkov,
a munkaszerető, becsületes traktoros feleségül veszi a módosabb szülők
lányát, Sztyosa Rjaskinát. Rövid ideig békésen élnek a lány szüleinél,
aztán egyre jobban nyilvánvalóvá válnak az após maradi vonásai, az
önző, közösségellenes tulajdonságai, amelyek megrontják a jó viszonyt.
Egy jól választott epizódot iktat be Tyendrjakov, amely döbbenetesen
érzékelteti a Rjaskin család negatív, egoista hajlamait. Szolovejkov jó
barátságba került a kolhoz elnökével, és ezt kihasználva, Szilantyij Rjas-
kin az éppen a köz érdekében vetőmagot szállító lovakból elkért egyet
a háztáji földje felszántásához. Szolovejkov értesülvén erről a visszaélés-
ről, azonnal visszaviszi az állatot. Ettől kezdve élesen szembeáll egy-
mással a két férfi , sőt Szolovejkov felesége is eltávolodik férjétől, maradi
felfogású szülei hatására. A két fiatal szakít egymással, s a születő gyer-
mek sem tud viszonyújító kapoccsá válni közöttük. Itt is, akár csak az
„Iván Csuprov bukásá"-ban, hiányzik a végleges megoldást adó befe-
jezés. Két világot, két tudatot, két etikát állít egymással szembe az író.
Tyendrjakov elbeszélésében a régi és ú j erkölcs rövid időre megfér egy-
más mellett, de az ellentét elkerülhetetlenül felszínre tör. A mű befej e-
zetlensége ellenére is érzik, hogy Tyendrjakov a közösségi morál híve, de
ezt nem tudta a legvilágosabb és legsikeresebb művészi formában kife-
jezésre jut tatni.
Az elbeszélésben Tyendrjakov kerüli a magyarázkodó moralizálásokat,
és az olvasó közvetlenül a cselekményből vonhatja le a tanulságot.
Ugyanakkor az író helyenként finoman érzékelteti szimpátiáját vagy
ellenszenvét az egyes szereplőkkel szemben. Szolovejkov jellemét igyek-
szik teljes sokoldalúságában ábrázolni. Fjodor Szolovejkov életvidám
ember volt, munka után szívesen vett részt a vigasságban. Sztyosával
történt házassága után kezdte csak megismerni az élet buktatóit. A be-
csületes, egészséges életszemlélettel rendelkező if jú fé r j nem tudott bele-
illeszkedni a harácsoló, zsugori életformába, s inkább egyéni boldogságát
feláldozta, mintsem a Rjaskin-félék közé süllyedjen. Szolovejkov nem
alkuszik meg környezetével, vállalja a harcot és van ereje a szakításhoz
is. Rádöbben arra, hogy idegen emberek közé került, s hosszú, keserves
lelkitusa után mindenről lemond, hogy a közösségi morál ellen ne vétsen.
Jól felhasználja az író a jellemábrázolásban a kontraszt eszközét.
A Rjaskin-féle ember már kiveszőben van, de még van, s az egoista ösz-
tönök megkeseríthetik a mai életet is. Tyendrjakov a „tulajdonosi" illú-
ziók ügyes paradox helyzeteit teremti meg, de az elbeszélés egyik fő
hiányossága, hogy nincs aktív harc a Rjaskin-félék ellen; a mű nem
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mutat ja be összeomlásukat, bár elítéli őket. A Szolovejkov—Rjaskin pá r-
harc nem dől el végérvényesen a mű befejezésekor. Igaz, hogy az író
hitvallása Szolovejkov mel lett egyértelmű és világos, de ezt nem tudta
kellő művészi erővel elhitetni.
A „Válóok" minden gyengesége ellenére bizonyos fordulópont
Tyendrjakov alkotóútján, mert szemmel láthatólag itt szakít erőtel je-
sebben a sematikus eszközökkel, megpróbál még mélyebbre hatolni a jel-
lemek megformálásában, és az eddigi műveit jellemző szétfolyó áradást
igyekszik az epizódok szervesebb összekapcsolásával hatékonyabban ki-
küszöbölni.
Tyendr jakov eddig tárgyalt elbeszélései elsősorban a kolhozfalu
életét ábrázolják, a valóság produkálta kényesebb kérdéseket vette szem-
ügyre az író. 1955-ben az irodalmi vitán, amely az „Újdonságok a kolhoz-
faluban és a szépirodalom feladatai" címmel ült össze, Tyendrjakov
azzal a szándékkal szólalt fel, hogy eddigi irodalmi működését mintegy
összefoglalja és röviden kifej tse nézeteit az irodalomról. Az író így össze-
gezte gondolatait: „Ügy gondolom, hogy az irodalom feladata nem a po-
zitív és a negatív dolgok ábrázolása, hanem be kell mutatni a harcot
a haladó és elmaradott, a születő és elhaló, a régi és ú j között. Éppen
ezt a harcot, mint folyamatot kell ábrázolni, amelyből irodalmunk konf-
liktus-elméletének is ki kell indulnia. S ha ebből az alapelvből indulunk
ki, s így fogjuk fel az irodalom feladatát , akkor nem föltétlen szükséges
mérlegelni, hogy mennyi a műben a pozitívum vagy a negatívum?" [2]
Tyendrjakovnak kétségtelenül igaza van abban, hogy az irodalomnak
a korszerű és maradi, haladó és elavult közötti harc folyamatát kell ábrá-
zolni, mindig hitet téve az előre muta tó újszerű, a fejlődést szolgáló
modern mellett, de egy megszületett alkotásnál azt is mindig figyelemmel
kell kísérni, hogy mennyire sikerült az írónak ezt a folyamatot művészi
eszközökkel bemutatni, és az olvasók számára hihetővé tenni.
Természetesen helytelen a mű pozitív vagy negatív vonásait aprólé-
kos méricskéíéssel kidekázni, de határozottan meg kell vonni valamely
alkotás főbb pozitív, illetve negatív értékhatárai t.
1956-ban két érdekesebb műve jelenik meg Tyendrjakovnak: a „Göd-
rök" (Ухабы) és a „Szása útnak indul" (Саша отправляется в путь). Az
utóbbit néhány kiegészítéssel újonnan kiadták „Тугой узел" címmel.
A „Gödrök" Szokolov [3] szerint az 1956-os év legérdekesebb művei-
nek sorában áll. A mű cselekménye pár óra alatt játszódik le. Vaszilij
Gyergacsov sáros, veszélyes úton az állomásra indul teherautójával, és
néhány arra igyekvő embert is magával visz. A latyakos, csúszós úton
a jármű felborul és valaki súlyosan megsebesül. Az utasok között volt
Knyazsev, egy közeli gépállomás igazgatója is. A sebesültet hordágyon
cipelték a nem messze levő faluig. Maga Knyazsev is derekasan kivette
részét ebből a munkából. A súlyos sebesültet azonnal orvoshoz kellett
volna szállítani, de Knyazsev, a gépállomás vezetője nem adott traktort,
mert rendelet tiltja, hogy a traktort emberszállításra használják. Végül
a sok kapkodás és veszekedés után a gépállomás kommunistái adnak
traktort, de a sebesült a szállítás közben meghal.
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Az elbeszélés jó néhány figurát felvonultat, egy-két ecsetvonással,
érzékletes képet is ad róluk, de az író fő figyelme Knyazsevra összpon-
tosul. Rajta keresztül a még sok helyütt fellelhető bürokratizmusról mond
maró kritikát. Knyazsev a bürokratikus papíremberkék legveszélyesebb
típusa, akik a formákhoz való merev, görcsös ragaszkodással akarnak
a felszínen maradni. A Knyazsev-típusúak szeretik, ha felülről gondol-
kodnak helyettük, ők mindent végrehajtanak, de ha baj származik belőle,
akkor feddhetetlenek, hiszen csak engedelmeskedtek. Szokolov találóan
jellemzi Knyazsevet: „Szánalmas irodista, aki nem kíván egy jottányival
sem tovább gondolkodni a holt betűnél. S mint bármely gyáva bürokrata,
ott is veszélyt lát a maga számára, ahol semmi sincs" [4].
Tyendrjakov a bürokratizmus visszamaradt kinövéseit csak a szok-
ványos módon ostromolta volna, ha a felvázolt esemény keretén belül
csak egy Knyazsev-típusú embert állított volna a kritika tüzének közép-
pontjába. De a halállal végződő szerencsétlenség olyan döbbenetes hatás
forrása, amely a végleges leszámolás sürgető parancsérzését váltja ki
ez elembertelenítő bürokratizmussal szemben. A „Gödrök" című elbe-
szélés a ma társadalmának egyik fertőző betegségére hívta fel a figyelmet,
és a fő érdeme abban van, hogy ellenszenvet, utálatot kelt az olvasóban
a papíremberek, a bürokraták iránt, akik közömbösen mennek el emberi
sorsok mellett, s többre becsülik a maguk kicsinyes érdekeit a nagy, szép
emberi tetteknél. Az elbeszélés jó, pezsgő ritmusú, az alakok megformá-
lása is sikeresnek mondható, ügyesen alkalmazta az író a gúny és irónia
eszközeit, és kompozíció tekintetében is felülmúlta a korábbi műveit .
A „Szása útnak indul" (Саша отправляется в путь) új oldalról mu-
tat ja be Tyendrjakovot. Az elbeszélésben a kétféle vezetést, a mindent
felülről váró, vakon engedelmeskedő és a merészen bíráló, hozzáértőén
kezdeményező embertípusokon keresztül ábrázolja az író. Két szálon fu t
az elbeszélés. Az egyik szálon Pável Manszurov alakját rajzolja meg az
író, aki rövid idő alatt jelentős pozíció birtokosa lesz. Manszurov, mikor
a kerületi bizottság titkárává megválasztják, úgy érzi, hogy feljutott
a siker tetőpontjáig. A területi bizottság terveit tűzzel-vassal teljesíttetni
akarja, sőt túltel jesíttetni, bár azok nem teljesen megalapozottak. Man-
szurov túllő a célon, s mikor szemére vetik hibáit, nincs annyi ereje, hogy
elismerje azokat, Tyendrjakov pozitív hősöket is felvonultat a műben,
elsősorban Ignat Gmizin kolhozelnököt kell megemlíteni.
Az elbeszélés másik témaszála azoknak az i f jú embereknek problé-
máival foglalkozik, akik önálló életük küszöbére léptek. Ezekkel a kér-
désekkel: hogyan illeszkednek be a fiatalok az életbe, az igény és realitás
kapcsolata, több író is foglalkozott Tyendrjakovon kívül, főleg Kuznye-
cov, Malcev, Nyekraszov és Rozov, hogy csak néhányat említsünk. Tyendr-
jakov elbeszélésének két szálon futó cselekménye nagyon szoros kapcso-
latban van egymással. Számos érintkezési pont van közöttük, s az egy-
értelmű írói szándék is közelíti a látszólag egymástól távolabb eső epi-
zódokat.
Tyendrjakov a fent említett elbeszélésében Szása Komeljev alakjába
sűríti nézeteit. Komeljevet nehéz úton vezeti végig az író, hiszen az em-
bert nem a kellemes körülmények nevelik, hanem az élet teljes realitása.
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Szása Komeljev az események során belátja és megérti, hogy a nevel-
tetésekor szerzett tapasztalatok nem elegendők, a való élet ütései és simo-
gatásai együtt adják a szükséges, nélkülözhetetlen ismereteket.
A mai fiatalság „hogyan él jünk" kérdését Viktor Nyekraszov „Kira
Georgijevna" című elbeszélésében nagyon érdekesen veti fel. A főhősnő
Kira Georgijevna negatív példáján keresztül igyekszik a helyes erkölcsi
tanulságokat levonni. Ez a módszer Tyendrjakovtól sem idegen, hiszen
ennek a művészi fogásnak a nyomaival több elbeszélésében is találkoz-
hatunk.
A „Szása útnak indul" című elbeszélésében sok publicisztikai vonást
is találhatunk. Érzik a novellában, hogy egy nagyobb műfa j elemeit is
próbálgatja az író, és néha éppen ezek, az elbeszélés határain túlnövő
elemek zavarják az egyébként sem túlzottan egységes cselekmény me-
netét. A mű gyengéit elsősorban a felesleges epizódokban, a szükségtele-
nül hosszúra nyúló didaktikus magyarázatokban és a cselekmény meg-
alapozatlan nyújtásában kell látni.
Az 50-es évek végén írt kisregényeiben Tyendrjakov foglalkozott
a vallási előítéletek még helyenként meglelhető maradványaival, ezeknek
az ember tudatában való tükröződésével. E problémakört tárgyaló két
érdekesebb műve „A csodatevő szentkép" (Чудотворная), amely 1958-ban
jelent meg és az 1961-ben kiadásra került „Rendkívüli tör ténet" (Чрез-
вычайное).
E két kisregény közül kétségtelenül „A csodatevő szentkép" tar that
számot nagyobb érdeklődésre. A mű cselekménye eléggé egyszerű. Egy
kisfiú, Rogyka Gul ja jev egy ikont talál a folyóparton. Ez sok bonyodal-
mat okoz a falu egyhangú világában. Rogyka vallásos érzületű nagyanyja
és környezete szentet vél felfedezni a kisfiúban és vallásos életre kény-
szerítik. Két tábor harca indul meg Rogykáért. Az otthoni környezet
és a tanítónő irányítot ta tábor küzdelme végül is eldől. Paraszkovja Pet-
rovna tanítónő maga vállalja Rogyka haladó szellemű nevelését, sőt elha-
tározza, ha megoldható, magához veszi a kisfiút.
Tyendrjakovnak ebben az ú j művében megvannak előző alkotásai-
nak főbb értékei, de előnyösen különbözik tőlük a jellemek pszichológiai
elemzésének nagyobb mélységével. Rogyka és nagyanyja figurájának
megformálása mondható a legsikeresebbnek. Tyendrjakov ügyesen mu-
ta t ja be, hogy a nyiladozó értelmű kisfiú egyre többet ért meg a valóság
bonyolult összefüggéseiből, s mindinkább nyitott szemmel néz a világra,
de helyenként az író Rogykát korát meghaladóan érettnek ábrázolja,
A mű felveti azt a kérdést is, milyen okok késztethetik az egyszerű
falusi embereket a vallásosságra? Az író szerint két ok van: az egyik,
hogy még a forradalom előtti vallásos érzés itt -ott megmaradt és a lelkek-
ben szunnyad, a másik pedig az, hogy a háború nyomorúságai, anyagi
gondok vagy az élet sikertelenségei kényszeríthetnek néhány gyengébb
embert a vallás vigaszába. Az író az okok fejtegetésében mélyebbre is
áshatna, és bizonyára meglett volna a tehetsége ahhoz is, hogy a problé-
mának ne csak egyes oldalait világítsa meg, hanem minden oldalról a tel-
jes bonyolultságában.
174
Feltét len figyelmet kell szentelni az ábrázolási eszközöknek is.
Tyendr jakov Rogykát, édesanyjá t és a tanítónőt főleg belső monológok-
kal ábrázolja, míg Dmitr i j pópát dialógusokkal, képszerű jellemzéssel
ál lít ja elénk. Ezek az elemek nem tudnak mindig szervesen beleillesz-
kedni a műbe, néha megtörik a cselekmény egységét. Ebben a kisregény-
ben is, amint a már röviden elemzett „Szása ú tnak indul" című elbeszé-
lésről szintén megjegyeztük, sok a publicisztikai elem.
A kisregény szereplői sokat beszélgetnek, vi tatkoznak, néha tú l t en-
gőnek a monológok is, s ezek az elemek nem tudják elősegíteni az alap-
gondolat határozottabb megformálását . Az író ál láspontja — hogy fel -
tétlen szembe kell nézni a vallási csökevényekkel, s állhatatos, átgondolt
harcot kell fo lytatn i ellenük — helyes és követendő, de a gondolat m ű -
vészi megfogalmazása hagyott kívánnivalót maga után.
A „Rendkívül i tör ténet" ( Чрезвычайное ) című kisregényben nagyjá -
ból azonos szituációk találhatók, mint a „Csodatevő szentkép"-ben, de
művészi értékeit tekintve jóval alat ta marad . Talán egy mome ntum
érdemel külön figyelmet, mégpedig az, hogy Anatoli j Mahotyin, a „Rend-
kívüli tör ténet" igazgatója már sikerül tebb figura, mint „A csodatevő
szentkép" tanítónője, s logikusabb okfejtéssel, nagyobb hozzáértéssel k u -
t a t j a a vallásos érzület gyökereit , mint Paraszkovja Petrovna. Tyendr-
jakov a „Rendkívüli tör ténet"-ben hőseit főleg írói szóval muta t ja be,
a részek bizonyos aránytalansága, a kompozíció széttagoltsága jellemzi
a művet. Az eseményeket sokszor megszakí t ják az írói kommentárok.
A kisregény érdekes témát vetet t fel, kidolgozása azonban nem min-
denüt t üt i meg a megszokott művészi színvonalat.
A 60-as évek elején írt kisregényeiben a sajátosabb morális kérdések
felé fordul az író figyelme és különleges, sőt néha rendkívül i eseteket
választ ki, hogy a felvetet t erkölcsi problémák teljesen az általa kívánt
megvilágításba kerüljenek. Tyendr jakov ezekben a kisregényekben a mai
szovjet élet harmóniá já t megzavaró, fej lődését gátló s akadályozó ténye-
zőkkel foglalkozik. Az író jellegzetes és nagyon eredeti gondolkodásával
és ábrázoló eszközeivel azokat a „rövidzárlatokat" vi l lantja fel, amelyek
felhevült , feszült légköre alkalmas arra, hogy rádöbbentsen az emberi
magatar tás és a társadalmi közgondolkodás felelősségére. Azért választ
Tyendr jakov különleges szituációkat, szokatlan eseteket, mer t ezzel is
fokozni k ívánja az erkölcsi rádöbbenés erejét , i lletve fel tűnőbbé tenni
valamilyen negatív jelenség veszélyes hatását .
1960-ban jelent meg egyik, legtöbb vi tára alkalmat adó kisregénye,
a „Hármas, hetes, ász"(TpoíÍKa, семёрка, туе). Rendkívül érdekes mű, de
sok benne a valószínűtlen elem, és a megoldása is eléggé hihetetlen.
A cselekmény az emberi településektől messze, egy vad hegyi folyó par t -
ján faúsztatással foglalkozó egész kis számú közösségben játszódik le.
Szolidan, egyszerűen folyik az életük. Egy nap Leska Malinkin, a faúsz-
tató telep alig 20 éves munká sa kiment az árból egy borzas embert , Nyi -
koláj Petrovics Busujevet . Busujev bünte te tt előéletű, és rövid idő alat t
megbolygat ja a telep lakóinak nyugalmát . A kár tya bűvkörébe vonja
a faúsztatókat, Busujev hamisan játszik, és rengeteg pénzt nyer. Mikor
Busujev veszélyben érzi magát , az ezreseket á tad ja megmentőjének, Leska
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Malinkinnak, hogy rej tse el azokat. Szökni akar, mert már ég a talpa,
alatt a föld, de Dubinyin, a telep vezetője felelősségre akar ja vonni.
Busujev fejszével támad rá, és Dubinyin önvédelemből kénytelen megölni
Busujevet. Mivel az ezresek nem kerültek elő, a látszat az, hogy Dubi-
nyin pénzért ölt, és ezért le is tartóztat ják. A faúsztatók lázasan keresik
az eltűnt pénzt.
A szovjet kritikusok többsége, köztük Fomenko, Lukin, Pankov, s 
mások eléggé elítélően nyilatkoztak erről a kisregényről. Az elmarasztaló
véleményt hangoztató kritikusok is elismerik, hogy Tyendrjakov meg-
valósította egyik erőteljesen publikált nézetét, hogy pozitív hős nélkül
is lehet alkotni művet. Azonban azt is kifejezésre juttat ták, hogy ebben
az esetben hiányzik a Tyendrjakov által is sokszor követelt szilárd, kor-
szerű írói nézőpont. A pozitív hős megléte — bármennyire is ellenzi
helyenként az író — má r sokszor hozzásegítette Tyendrjakovot a helyes
szemlélet kialakításához. Maga Tyendrjakov a pozitív-negatív hős problé-
májáról úgy nyilatkozott egy alkalommal, hogy ha egy elbeszélésben csak
negatív hősök szerepelnek, ez nem jelenti azt, hogy ott nem folyik ellenük
küzdelem. Tyendrjakov álláspontja, természetesen adott esetekben elfo-
gadható lehet, de az író éppen saját művével a „Hármas, hetes, ász"-szal
önmagára cáfol, hiszen ebben komoly, aktív harc nem folyik a negatív
figura ellen.
Egynémely kri tikus azt állítja, hogy az alkotás konfl iktusalapjának
igényes megteremtése, a társadalmi problémák hiteles ábrázolása éppen
a pozitív hős jelenlététől függ. Mivel Tyendrjakov jó néhány kisregényé-
ben pozitív hős nincs, ezért ezeknek a műveknek művészi értéke nem
jelentős.
Az irodalmi alkotás értékét nem a pozitív és negatív hősök jelenléte,,
illetve hiánya dönti el. Igazán rangossá egy irodalmi művet elsősorban
a pozitív haladó szemlélet tesz. S úgy gondoljuk, hogy Tyendr jakov ha-
ladó, művészi álláspontja vitán felül áll. A „Hármas, hetes, ász" kétség-
kívül nem mindennapi eseményt ábrázol. A kisregényben teremtett szi-
tuációk és körülmények, sőt gyakran még a jellemek is szerfelett szokat-
lanok. Eléggé hihetetlen, hogy Leska Malinkin a döntő pillanatban nem
tud az igazság mellé állni, hogy így a telep vezetőjét, Dubinyint kimentse
a kínos helyzetből. Az író alig-alig tudja elhitetni az olvasóval, hogy
az egykori egészséges, jól összekovácsolt kollektíva így elzüllött volna.
A valóban rendkívüli környezet, s maga a téma is oly sok problémát
vetett fel az írónak, hogy azokkal nem mindig tudott megbirkózni. Néhány
epizód megkomponálása nagyon jól sikerült, mint Busujev megjelenése,
vagy Jegor Petruhovnak, a zsugori faúsztatónak néhány villanatban való
elénk állítása, de a mű egésze nem mondható teljesen sikeresnek, külö-
nösen a zárójelenet megalapozatlan, sőt érthetetlen. Megoldásról tulaj-
donképpen nem is beszélhetünk, hiszen Tyendrjakov nem zárta le vég-
érvényesen az eseményeket, mintegy a „folytatása következik" gondolatát
keltette bennünk. A kisregény minden hibája ellenére jelentős állomás
Tyendrjakov írói munkásságában. Ugyanis a jellemábrázolás terén más
módszerek dominálnak a „Hármas, hetes, ász"-ban, mint előző elbeszélé-
seiben. Eddig hőseit sokszor hosszúra nyúló párbeszédekkel, belső mono-
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lógókkal, néhol írói szóval jellemezte, s ebben a kisregényben főleg cse-
lekedeteikből, megfontolt vagy elhamarkodott tetteikből bontja ki a sze-
replők jellemét. Jóval kevesebbet beszél róluk az író, annál többet csele-
kedteti őket.
Busujev bandita hajlamát, Jegor Petruhov harácsoló ösztönét, Leska
Malinkin tétova gyávaságát remek képekben tá r ja elénk Tyendrjakov.
A szereplők egymáshoz való viszonya, érintkezési formája már előre
vetíti lényegesebb tulajdonságaikat, jellemző vonásaikat. A változatos,
gyorsan pergő események már szükségtelenné teszik a Tyendrjakov előző
elbeszéléseiben fellelhető publicisztikai elemeket is.
A nagy vitákat kavart mű híre hozzánk is elég hamar eljutott, és a 
szélesebb közvélemény is elgondolkodhatott a művön, mert a Magyar
Televízió 1964. f ebruár 29-én bemutatta Tyendrjakov „Hármas, hetes,
ász" című novellájának dramatizált változatát „Dáma, hetes, ász" címmel.
Lehetne elmélkedni arról, hogy a televízió nem éppen a legszerencsésebb
tyendrjakovi alkotást választotta ki, de az irodalomszerető közönség így
is sok érdekes, sajátos írói vonást figyelhetett meg. A televízióbemutató
legfőbb érdeme talán abban foglalható össze, hogy feltétlenül felkeltet te
az érdeklődést Tyendrjakov írói pályája iránt.
Ugyancsak sok vitára adott alkalmat az 1961-ben megjelent „Bíró
előtt" (Суд) című kisregénye is. A mű középpontjában az igazságkeresés
áll. Tyendrjakov ismét ritka, nem mindennapi eseményt választ ki.
Hárman indulnak vadászatra: Szemjon Tyetyerin, az igazi nagy vadász,
Dudirjev, a fakitermelő telep nagyhatalmú vezetője és Mityagin, a fel -
cser. Mikor feltűnt az üldözött medve, Dudirjev és Mityagin puskája egy-
szerre sült el, a Tyetyerin szájából kissé késve hallatott „ne lőjj" kiáltás-
kor. Az egyik golyó a medvét, a másik a falujukbeli traktoros fiút találta
el, aki éppen kedvesétől volt hazatérőben. Tyetyerin az állatban maradt
golyó megvizsgálásakor megtudta az igazat. Dudir jev golyója hatolt
a fiúba, aki meg is halt. Tj^etyerin többektől tanácsot kér, hogy mit t e-
gyen, de vagy nem hittek neki, vagy nem találták helyesnek, hogy egy
olyan nagy fontosságú embert, mint Dudirjev kényelmetlen helyzetbe
hozzon vallomásával. Tyetyerin végül teljesen megzavarodott, eldobta
az igazságot bizonyító golyót és a tárgyaláson is zavarosan viselkedett,
tagadva, hogy valamilyen golyót talált volna. Dudirjevben felébred a lelki-
ismeret — hiszen Tyetyerintől megtudta az igazságot — és a tárgyaláson
mindent bevall. Elismeri bűnösségét, de hangsúlyozza tette teljes vélet-
lenségét. A bírósági döntés mindenkit felment.
A mű két részből áll. Az első rész, a vadászat leírása nagyon szép,
igazán művészi munka, a második rész már kevésbé sikerült, a véletlenül
bűnössé lett ember kilétének tisztázása során sokszor valószínűtlen hely-
zeteket teremt az író, és a logikai ítéletalkotásokba belegabalyodik. A mű-
vészi hitel hiánya helyenként kihat a formai megoldásokra is. Tyendrja -
kov két típust akart az írói kutató tekintet reflektorfényébe állítani Dudir-
jev és Tyetyerin személyében. Szemjon Tyetyerin a „természet fia", egy-
szerű, becsületes vadász, aki a kényes ügy kapcsán is az igazság kide-
rítését tar t ja szem előtt. Az emberek befolyása azonban hazugságra
kényszeríti. Tyetyerin úgy érzi, hogy nem elég okos, nem tud harcolni
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az igazságért, talán még tanulnia kellene, de ahhoz már késő van. Tyendr-
jakov nem tudja elhitetni velünk, hogy Szemjon Tyetyerin egy típust
képvisel. Tyetyerin mesterségesen előállított figura, és ezért érezzük
a mű vége felé, hogy képtelenek vagyunk az öreg vadász megalapozatlan
gondolkodásmódját követni. Dudir jev alakjának megformálása jóval reá-
lisabb és életszerűbb, bár bensőleg Dudirjev alakját sem bontakoztatta ki
eléggé. A mű elején Dudirjev energikus, magabiztos emberként jelenik
meg. Mikor az őt érintő nagyon kínos ügyről van szó, egy pillanatra
elbátortalanodik, aztán megtalálja önmagát, s megérti, hogy az igazság
és boldogság kérdései szorosan összefüggnek és a kettő harmonikus egy-
sége adhat megnyugvást . A mű egyik fő értéke éppen abban van, hogy
Tyendrjakov e két fogalom elválaszthatatlan összetartozását próbálja
bizonyítani. Bírói eset és írói szemlélet találkozása epikai és drámai mű-
ben egyaránt régi jelensége az irodalomnak. Tyendrjakov ebben a kis-
regényben éppen a különös esetben szereplő emberek lélektani mozgató-
erőit igyekszik felderíteni és felszínre hozni. Rendkívül elgondolkodtató
az a tény, hogy jóllehet ítélethirdetés történt, tulajdonképpen mégsem
derítették ki az igazságot. Az igazság bizonyítása egy emberben benn
szorult, aki a ma embere számára kissé szokatlanul a természetbe sétál
vigaszt keresni, ugyanakkor igazmondást felejteni. Tyendrjakov a modern,
gépesített világunk ú j törvényeit kutat ja, és az új faj t a morális kérdé-
sekre is próbál választ adni. Az író nem véletlenül állított morális témát
a műve középpontjába, mert a társadalomépítés jelenlegi szakaszán éppen
az erkölcsi kérdések kerültek a figyelem homlokterébe. Nyikolajev
a „Bíró előtt" című kisregény méltatásakor szintén fej tegeti a morális
kérdéseket a „Milyen igazság szerint él jünk?" [5] című cikkében.
„A lényeg abban van — ír ja —, hogy felelni kell arra a kérdésre,
milyen igazság szerint él jünk, s ez a látszólagos egyszerűség mellett, nem
is olyan könnyű. Hiszen ilyen vagy olyan döntés nemcsak az embertől,
az értelmétől, érzéseitől, eszményeitől és erkölcsi tulajdonságaitól függ,
hanem az őt körülvevő környezettől is. És a körülmények nagyon külön-
bözőek. Az egyik megkönnyíti az igazságos döntést, a másik ellenkezőleg,
megakadályozza; a harmadik annyira bonyolultnak tűnik, hogy a kérdés
reális megoldását megtalálni nagyon nehéz."
Természetesen érdemes elgondolkodni Nyikolajev okfejtésén, azt
azonban le kell szögezni, hogy a művészi alkotásnak a valós életet kell
tükrözni, ahol az igazságnak előbb-utóbb mindig győzni kell, s ennek
a vetületét kell mindig felfedeznünk, s éreznünk az irodalmi műben is.
A „milyen igazság szerint él jünk" kérdése már a korábbi tyenar jakovi
művekben is felmerült , talán a legélesebben a „Szása útnak indul" című
elbeszélésben. Tyendrjakov e kérdéskomplexum különböző oldalait bon-
colgatja műveiben. Kortársai, mint Jelizar Malcev, Viktor Nyekraszov,
de a többiek is sokat foglalkoznak ezzel a problémával. Tyendrjakov kis-
regényének egyik fő értéke, hogy az író finom utalásokkal állandóan
felszínen tar t ia azt az érzést, hogy az igazságot kívánó lelkiismeret nem
tud megnyugodni a bizonytalanban. A bíróság végeredményben minden-
kit felmentett. Szemjon Tyetyerin ellen nem is indult eljárás, pedig az
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•események során ő is bűnös lett, mert elhallgatta az igazságot. A törvény
nem ítélte el, de a saját lelkiismerete igen. Szemjon Tyetyerin nagy belső
tusáját nem tudta elég szemléletesen ábrázolni Tyendrjakov, helyenként
csak felületes vonásokkal ecsetelte, de azt nagyon változatos eszközökkel
érzékeltette, hogy az ilyen emberek, akik magukba foj tják az igazságot
•és hazug útra térnek, bizonytalanokká válnak, elvesztik életük perspek-
t íváját , nem tudják visszaszerezni életük nyugalmát, és ha meg is mene-
külnek a bírói ítélettől, lelkiismeretük ítéletét nem tudják elkerülni.
Tyendrjakov ,,Bíró előtt" című elbeszélése nagyon érdekes és ere-
deti. Témája és feldolgozása is eléggé szokatlan. Néhány jellem megfor-
málása nagyon jól sikerült, főleg Dudirjevé, bár nála a jellemváltozást
nem készítette elő kellőképpen. A kisregény tanulságaiból is jó párat
elfogadhatunk, azonban a tipikus tyendrjakovi negatívumok itt is erősen
kiütköznek. Nehéz néha követni az író igazságkereső útjait , olyan figurák
is találhatók a műben, amelyek jelenléte az események szempontjából
nem nagyon szükséges, és Szemjon Tyetyerin alakja is eléggé valószínűt-
len, kissé idegen a mai valóságtól. A mű megoldatlan megoldása pedig
elfogadhatatlan. Bár jó néhány tyendrjakovi alkotás szenved a megoldat-
lanság krónikus betegségében, de ez a „Bíró előtt" című műben mutat-
kozik meg a legszembetűnőbben. Olyan élesen exponálta az író a prob-
lémát, hogy feltétlen kikívánkozott volna a megnyugtató befejezés, a ha-
tározottabb írói állásfoglalás. Lehet, hogy a könyv kétséget is hint el
a valódi, reális igazság megjelenési formáit illetőleg, de ugyanakkor sok
olvasót gondolkoztat el, s késztet az élet tényeinek mélyebb elemzésére.
1962-ben adták ki Tyendrjakov „Rövidzárlat" (Короткое замыкание)
.című kisregényét, amely szokatlanságban és érdekességben versenyezhet
a „Bíró előtt" című művével. A „Rövidzárlat" kompozíciója egységesebb,
megfogalmazása színvonalasabb, jellemábrázolása mélyebb. Cselekménye
több szálból fonódik. Az év utolsó napján Iván Kapitonovics Szokovinnak,
a városi energiarendszer főirányítója lakásán összegyűlik a család, hogy
vidám hangulatban búcsúztassák az óévet, s köszöntsék az újat . Szokovin
fiával, Vagyimmal, nincs a legjobb viszonyban, gyakran heves viták is
támadnak köztük. Hirtelen pislákolni kezd a fény a szobában és Szoko-
vinért is telefonálnak. Valahol a vonalban hiba keletkezett, ezért rövid-
zárlat lett. Szokovin, a parancsoláshoz szokott, energikus ember, elrendeli,
hogy egy rövid időre kapcsolják ki az áramot az egész városban, és ez-
alatt ki javít ják a vezetékeket. A hirtelen beállt sötétben a vegyikombi-
nátban — ahol Vagyim is dolgozott — szerencsétlenség folytán elpusz-
tult egy ember. Vagyim elgondolkozott azon, vajon bűnös-e apja ennek
az embernek a halálában? Szokovin olyan parancsot adott ki, amellyel
egy nagyobb problémát oldott meg, és egy esetleges nagyobb katasztró-
fát hárí tott el. Szokovin a véletlenek folytán azt hitte, hogy a vegyi-
kombinátban meghalt ember az ő fia. Szokovin, aki eddig csak a gépet,
a technikát nézte és az emberek életével, magángondolataival nem sokat
törődött, most alaposan magába mélyedt, rádöbbent hibáira, és nagy
átalakulások játszódtak le benne. A Szokovin család tagjai lassan mind
hazatérnek, és a történteken kívül az ú j évre is gondolnak, amely előttük
áll új gondokkal, örömökkel, és ki tudja még mivel.
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Az egyik szovjet kritikus, Sim így ír a műről, amelynek cselekmé-
nye mindössze néhány óra alatt játszódik le: „Ez alatt az idő alatt válto-
zik a szereplő személyek sorsa, mindegyik valódi értéke megmutatkozik,,
a fiatalok érettebbé válnak, az idősebbek igyekeznek ú j módon tekinteni
a világot. Ez alatt az idő alatt az elbeszélés főhőse, Iván Kapitonovics
Szokovin átéli fi lozófiájának összeomlását, elveszti, majd ismét vissza-
szerzi fiát. Ez alatt az idő alatt elpusztul Vagyim Szokovin gyermekkori
bará tja, és lánya születik, ú j kis ember" [6].
Bár az egész eseménysor pár órát vesz igénybe, mégis elégséges
ahhoz, hogy Tyendrjakov néhány jelentős morális kérdést feszegessen.
Az alapvető kérdés az ember és technika viszonya. E problémakörből
fakad Szokovinnak és fiának véleményellentéte is. Az alapkérdést
Tyendrjakov helyesen oldja meg, hiszen azt vallja, hogy az ember érté-
kesebb minden gépnél és az embert jobban kell szeretni mindenfajta
technikánál. Az író azonban túl sokat magyaráz, feleslegesen sok érvet
sorakoztat fel, hiszen a Szokovin és f ia közt levő ellentét már az első olda-
lakon világossá válik, sőt a fiú igaza sem kétséges. Az apa és a fiú alap-
vető ellentéte többször visszatérő motívum az események folyamán, újabb
és ú jabb szituációkba bonyolódik az író, de az olvasó már régen döntött
a fiú humanista igaza mellett.
Jellemábrázolás tekintetében nagy előrelépés figyelhető meg
Tyendrjakovnál, korábbi műveivel szemben. Különösen Szokovin, Sztol-
jarszkij és Vagyim f igurája mondható sikeresnek. Jól vil lantja fel Szo-
kovin múlt ját , aki a régebbi történelmi körülmények szülöttje, az orosz
élet nehezebb korszakából származik. Sokat változott, fej lődött azóta, de
pár kérdésben, köztük az ember és gép viszonyában, helytelen nézetet
vall. Tyendrjakov tudott olyan sajátos körülményeket teremteni, hogy
Szokovin jelleme néhány vonatkozásban szinte a szemünk előtt alakult
át. Sztoljárszkijban ügyesen fest i le a gyáva, ijedős embert, aki fél a hiva-
talos papírtól, a telefoncsengéstől és főleg főnöke, Szokovin haragjától.
Vagyim Szokovint humanista érzelmek jellemzik, és ha az igazságról
van szó, bátran kiáll mellette, bárkivel szemben is. Az író Vagyim Szo-
kovinban a mai szovjet if júság főbb vonásait kívánta megmutatni . Vagyim
életét a munkájának és szerelmének szentelte. Mindkettőt egyformán
szereti és tiszteli. Erkölcsi arculatának legfőbb és legnemesebb jegye
a feltétlen, megalkuvás nélküli igazságszeretet. Mindenkivel szembe
mer szállni — még apjával is —, ha úgy érzi, hogy így cselekszik helye-
sen, önzetlenül, lankadatlanul tud küzdeni, vitázni, sőt haragot tar tani is„
mert az igazság szent előtte. Vagyim Szokovin a modern gondolkodású,
harcos felfogású i fjúság jól sikerült típusa.
A mellékszereplőket is nagy gonddal formálta meg az író. Jóllehet
néhány epizódban tűnnek csak fel, mint a Moszkvics autó tulajdonosai
is, de Tyendrjakov a rövid események alatt is fel tudja villantani a leg-
jellemzőbb tulajdonságaikat, mert olyan szokatlan szituációkat teremt,
amelyekben éles nagyításban mutatkoznak meg az emberi vonások.
A „Rövidzárlat"-nak is vannak gyengéi: elsősorban az egyébként
helyes alapgondolat többszöri, de szükségtelen ismétlése, néhány epizód-
jának mesterkélt felépítése, a rendkívüli szituációkat fokozó elemek
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gyakorisága. Ha az egészet Tyendrjakov kissé rövidebbre fogta volna,
s jobban sűrítette volna az eseményeket, még színvonalasabb kisregényt
teremtet t volna.
A dolgozat próbálta végigkísérni a jellegzetesebb művek alapján azt
az alkotóutat, amelyet Vlagyimir Tyendrjakov eddig megjárt . Csak a ki-
sebb prózai alkotásaival foglalkoztunk, mert ezek képezik a művek több-
ségét, és a tyendrjakovi szerkesztésmód is ezeken keresztül figyelhető
meg leginkább. Tyendr jakov elsősorban a kisregények írója. Ebben
a műfajban van igazán otthon. Egy kis közösség életéből váratlan, meg-
hökkentő epizódokat bemutatni, lélektani folyamatokat felvillantani — 
ennek a mestere. Elbeszéléseit és kisregényeit szerkezeti hasonlóságukban
kívül elsősorban az író igazságkereső szenvedélye állítja egymás mellé.
Bár Tyendrjakov elsősorban novellaíróként jelentkezett az irodalomban,
két nagyszabású regényt is írt, az egyik „A múló idő nyomában" (За бе-
гущим днём I960.), a másik „Találkozás Nofretetével" (Свидание с Не-
фертити 1965.). A nagy terjedelmű regény a maga széles, epikus áram-
lásával jobban fel tud ja tárni az,élet különböző területeit, mint a kisebb
lélegzetű novellák. Az elbeszélés az élet egy kisebb területét tudja ábrá-
zolni, néhány jelenetét, jellegzetes mozzanatát. A sok kis novellakép
azonban egy nagyobb, átfogóbb képet alakíthat ki bennünk. Nem véletlen,
hogy a legjelesebb regényírók sokszor apróbb elbeszélésekben próbálják
készülő nagy regényeik részleteit megformálni, hogy a sok előre elké-
szített mozaikdarabból könnyebben tudják összeállítani a szélesebb terü-
leteket felölelő és egész közösségeket jellemző műveiket. A kisebb prózai
mű is keltheti a teljesség érzését, ha a kiválasztott eseményt jellegzetes
jegyeiben részletesen elemzi és az ábrázolt jeleneteknek elfogadható
megoldást tud adni.
Tyendrjakovra jellemző, hogy a valóságot mindig a saját egyéniségén
keresztül tükrözi, és mindig eredeti módon, saját egyéni álláspontját viszi
diadalra novelláiban, néha akkor is. ha az eseményekből helyenként más
következne. Tyendrjakov a való élet eseményeiből, szituációiból választ
általában rendkívüli eseteket, azokat fantáziájával átdolgozza, majd
a modern novellaszerkesztés elemeinek felhasználásával formázza művé.
Elbeszélései főleg a következő elv alapján épülnek fel. Az élet normális
folyását megszakítják váratlan rendellenességek. A rendellenesség ön-
magában többé-kevésbé valóban véletlen. A rendellenesség viszont fel-
tár ja előttünk a dolgok közös menetében rejlő zökkenőket. Tyendr jakov
a megszokott élet valamely „beteges kidudorodását" veszi célba, hosszan
időz az egyes momentumok mellett, és ezért vontatottak kissé elbe-
szélései.
A jellemábrázolás tekintetében sokat fejlődött Tyendrjakov az „Iván
Csuprov buk.ásá"-tól a „Rövidzárlat"-ig. Tyendrjakov számára a korábbi
műveiben egy jellem vagy novellahős egy társadalmi jelenséggel volt
egyenlő. Az utóbbi kisregényei már sejteni engedik, hogy az író a mé-
lyebb, sokoldalúbb és igényesebb jellemábrázolás útjai t fedezi fel.
Tyendrjakov novelláinak vannak állandó, sajátságos motívumai,
hogy hőseit szokatlan szituációkba helyezi, sok mellékszereplőt vonultat
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fel, a cselekményt egyértelműen nem zárja le, nyitva hagy kérdéseket,,
de ezek gyakran éppen a novellák színvonalát csökkentik. Egy elbeszélés
akkor szép igazán, ha a prózai szöveg mögött ott kísért a líra, s a próza
határozottabb megformálásának, a líra lágyabb, simogatóbb gondolat-
bontásának ötvözet-érzése alakul ki bennünk. Tyendrjakov még nem érte
el ezt a szintet, még sokat magyaráz, formai kifejező eszközöket keres,
de már sokszor fel tűnik az egyre szebben kibontakozó tehetség újszerű
gondolatformáló ereje. Tyendrjakov viszonylag még f iatal író, alig múlt
40 éves, és jelentős alkotóút előtt áll. Tyendrjakov mélyen gondolkodó'
író, akinek mindig van tartalmas mondanivalója. Az ilyen írót, aki min-
dig tud valami újat , jelentőset mondani, érdemes olvasni.
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к и е п р о и з в е д е н и я В . Т е н д р я к о в а . А в т о р у с т а н а в л и в а е т , ч т о В . Т е н д р я к о в я в л я е т с я
о ч е н ь и н т е р е с н ы м и з н а ч и т е л ь н ы м п р е д с т а в и т е л е м с о в р е м е н н о й с о в е т с к о й п р о з ы . В о к -
р у г п р о и з в е д е н и й В . Т е н д р я к о в а ч а с т о в о з н и к а ю т г о р я ч и е с п о р ы .
В п о в е с т я х и р а с с к а з а х В . Т е н д р я к о в а п р е о б л а д а ю т т р и о с н о в н ы е т е м ы : ж и з н ь
к о л х о з н о й д е р е в н и , п е р е ж и т к и р е л и г и о з н о с т и в с о з н а н и и н е к о т о р ы х л ю д е й , п р о б л е м ы
м о р а л и н а ш е г о в р е м е н и .
Н а и б о л е е и з в е с т н ы м и п р о и з в е д е н и я м и В . Т е н д о я к о в а о к о л х о з н о й ж и з н и я в л я -
ю т с я , , П а д е н и е И в а н а Ч у п р о в а " , „ С д е л и л е с о в " , , , Н е к о д в о р у " и „ Н е н а с т ь е " . О с -
н о в н ы е п р о б л е м ы э т и х п р о и з в е д е н и й —- у п р а в л е н и е к о л х о з о м и б о р ь б а и н д и в и д у а л ь -
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ного и коллективного мировоззрения. О проявлениях религиозности В. Тендряков
писал в „Чудотворной" и „Чрезвычайном". В последнее время в центре внимания
писателя стоят моральные проблемы, изображенные в повестях „Тройка, семёрка,
туз", „Суд" и „Короткое замыкание".
В повестях и рассказах В. Тендрякова часто встречаются постоянные, своеобраз-
ные мотивы. Писатель иногда изображает скоих героев в необычных ситуациях,
выводит много второстепенных лиц, не заканчивает действие успокаивающе Эти эле_
менты местами снижают художественный уровень произведений В. Тендрякова.
Настоящая статья даёт короткий отзыв советской критики о вышеупомянутых
произведениях В. Тендрякова. В ней автор рассматривает также проблему положи-
тельного героя и позицию В. Тендрякова в этом вопросе.
В. Тендряков уже написал много интересного, он находится в расцвете твор-
ческих сил, и читатель ждёт от него новых вешей.
E R Z Ä H L U N G E N U N D K U R Z R O M A N E VON VLADI M IR TE N D R J A K O W
Dr. JOSEF HEKLI 
Z U S A M M E N F A S S U N G
In dieser Arbeit werden das erste Mal in Ungarn ausführlich die Erzälungen
und Kurzromaine von Vladimir Tendrjakow analysiert. Der Autor legt fest, diass
Vladimir Tendrjakow ein interessanter und bemerkenswerter Vertreter des sowjeti-
schen Gegenwartsliteratur ist.
Über Tendrjakows Werike entstehen oft heftige Diskussionen.
In den Erzählungen und Kurzromanein von Vladimir Tendrjaikow herrschen
drei Grundthemen vor: das Leben der Kolchosdörfer, die Überbleibsel der Religion
im Bewusstsein einiieger Leute und moralische Probleme der Gegenwart.
Besonders bekannte Werike von Vladimir Tendrjaikow über das Kolchosleben
sind: „Падение Ивана Чупрова" (Sturz von Ivan Tschuprow), „Среди лесов" (Zwi-
schen Wäldern), „Не ко двору" (Sie passen nicht zueinander).
Die Grundprobleme dieser Erzählungen sind — die Leitung von Kolchosen
und der Kampf zwischen der individualistischen und kollektiven Weltanschauung.
Über die Fragen der Religion schreibt Vladimir Tendrjaikow in zwei seinen
Kurzromanen: „Чудотворная" (Der Wundertäter), „Чрезвычайное" (Aussergewöhn-
liche Geschichte).
In der letzten Zeit stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit von Vladimir
Tendrjakow die moralischen Probleme, die in drei interessanten Kurzromanen
„Тройка, семёрка, туз" (Dreier, siebenter, As), „Суд" (Gericht), „Короткое замы-
кание" (Kurzschiusß) dargestellt wurden.
Es gibt oft in Tendrjakows Erzählungen und Kurzromanen beständige, eigen-
tümliche Motive. Der Schriftsteller stellt manchmal seine Heilden in ungewöhn-
lichen Situationen dar, viele Nebenpersonen zeigt er vor, und schliesst nicht die
Handlungen befriedigend ab. Diese Elemente setzen stellenweise das künstlerische
Niveau von Tendrjakows Werike herab.
Der Aufsatz gibt auch ein kurzes Echo der sowjetischen Krit ik über die
erwähnten Erzählungein und Kurzromane von Vladimir Tendrjakow.
Der Autor des Aufsatzes unterwirf t einer kurzen Analyse das Problem des
positiven Helden und schildert die Stellungnahme des Schriftstellers zu dieser Frage.
Vladimir Tendrjaikow hat schon viele interessante und inhaltsreiche Werke
geschaffen. Der Schriftsteller steht in der Blüte seiner Schaffenskraft und der
Leser erwartet von ihm noch weitere neue Werike.
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